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Schmales und breites Verstindnis von
Rechtsstaatlichkeit

Die Rechtstheorie unterscheidet zwischen einem schmalen und einem breiten
Verstindnis von Rechtsstaatlichkeit (thin und thick conception of the rule of law).
Das schmale Verstindnis verlangt, dass der Staat durch allgemeine, 6ffentliche, in
die Zukunft gerichtete und bestindige Gesetze handelt, die unabhingige Gerichte
anwenden, und dass auch die Amtstriger selbst dem Recht unterworfen sind. Das
breite Verstindnis fiigt materielle Anforderungen hinzu, etwa Demokratie, den
Schutz der Grundrechte und eine freie Presse. Das schmale Verstindnis erfiillt
Singapur in sehr hohem Maf3. Sein Verhiltnis zum breiten Verstindnis ist

umstritten.

Singapurs eigene Juristen haben sich offen mit dieser Unterscheidung
auseinandergesetzt. Der frithere Chief Justice Chan Sek Keong hat dargelegt, dass
die Gerichte der Rechtsstaatlichkeit innerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens
Geltung verschaffen, den das Parlament schafft.! Kritiker wie Jothie Rajah
beschreiben das Modell Singapur als ,authoritarian rule of law* (autoritire
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Rechtsstaatlichkeit), in der das Recht staatliche Macht ebenso legitimiert wie
begrenzt.? Fiir einen Finanzplatz hat die Debatte praktische Bedeutung. Investoren
miissen nimlich einschitzen, ob die Eigenschaften, die das schmale Verstindnis
misst, in einem System stabil bleiben, das dem breiten Verstindnis nicht vollstindig

geniigt.

Gerichtliche Kontrolle und die Grenzen exekutiven
Ermessens

Die Gerichte Singapurs haben ihre Befugnis betont, die Rechtmifigkeit exekutiven
Handelns zu tiberpriifen. Die Geschichte dieses Anspruchs ist aufschlussreich. In
Chng Suan Tze v Minister for Home Affairs, entschieden am 8. Dezember 1988, befand
der Court of Appeal, dass das Ermessen des Priasidenten und des Ministers, Personen
nach dem Internal Security Act in Haft zu nehmen, einem objektiven Mafstab
unterliege und daher gerichtlich tiberpriifbar sei. Die Vorstellung eines subjektiven
oder unbeschrinkten Ermessens widerspreche der Rechtsstaatlichkeit. Das
Parlament reagierte binnen weniger Wochen. Ein neuer Artikel 149(3) der
Verfassung, in Kraft seit 27. Januar 1989, und Anderungen des Internal Security Act,
in Kraft seit 30. Januar 1989, stellten die frithere Rechtslage wieder her. Seither
beschrinkt sich die gerichtliche Kontrolle von Inhaftierungen auf

Verfahrensfragen.?

Die Episode zeigt beide Seiten des Systems. Die Gerichte formulierten einen
Grundsatz der Gesetzmifigkeit, den jedes Common-Law-Gericht anerkennen
wiirde. Der Gesetzgeber, den die Regierungspartei beherrscht, schrinkte seine
Anwendung dann im Bereich der inneren Sicherheit ein. Auflerhalb dieses Bereichs
hat der Grundsatz Bestand. Spitere Entscheidungen des Court of Appeal stiitzten
sich darauf, um die Ausiibung gesetzlicher Befugnisse zu Inhaftierung und
Verwaltung zu iiberpriifen. Fiir Unternehmen zihlt vor allem, dass die Kontrolle des
Verwaltungsermessens in den fiir sie relevanten Bereichen verfiigbar bleibt, etwa bei
Lizenzen, Steuern und 6ffentlicher Beschaffung. Gegen die Finanzaufsicht wird sie

allerdings nur selten eingesetzt.
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Verleumdung, Missachtung des Gerichts und
Falschbehauptungen im Netz

Am deutlichsten zeigen sich die Grenzen des Modells Singapur im Recht der
offentlichen Rede. Politische Fithrungspersonen haben Verleumdungsklagen gegen
Oppositionspolitiker und Kritiker erhoben. Beobachter nennen die Hiufigkeit
solcher Klagen als einen Faktor fiir die Vorherrschaft der Regierungspartei.* Der
Administration of Justice (Protection) Act 2016 kodifizierte das Recht der
Missachtung des Gerichts (contempt of court), einschlieBlich des Tatbestands der
Herabwiirdigung der Justiz (scandalising the judiciary).> Der Protection from Online
Falsehoods and Manipulation Act wurde am 8. Mai 2019 mit 72 zu 9 Stimmen
verabschiedet und trat am 2. Oktober 2019 in Kraft. Er erlaubt Ministern, die
Berichtigung oder Entfernung von Online-Aussagen anzuordnen, die sie fiir falsch
halten. Betroffene miissen zunichst den Minister ersuchen, eine Anordnung zu
indern oder aufzuheben, und kénnen sich danach an den High Court wenden.®

Die Durchsetzung von Handelsvertrigen beriihren diese Gesetze nicht. Sie prigen
aber das Umfeld, in dem Presse, Wissenschaft und Zivilgesellschaft tiber den Staat
diskutieren, auch iiber das Verhalten der Regierung in wirtschaftlichen Fragen. Ein
Finanzplatz ist auf Information ebenso angewiesen wie auf Gerichte. Die 6ffentliche
Debatte iiber Bankskandale, Aufsichtsversagen und staatsnahe Unternehmen ist
einer der Kanile, iiber die Fehler erkannt und korrigiert werden. Diese Funktion ist
in Singapur schmaler als in Genf oder London. Die offizielle Reaktion auf den
Geldwischefall von 2023 erfolgte vor allem iiber Regierungserkliarungen,
Antworten im Parlament und Gerichtsverfahren.

Warum sich eine dominante Partei dem Recht
unterwirft

Das zentrale Ritsel bleibt bestehen. Die People’s Action Party regiert seit 1959. Bei
der Parlamentswahl vom 3. Mai 2025 gewann sie 87 der 97 gewihlten Sitze mit

65,57 Prozent der Stimmen.” Eine Regierung mit einer solchen Mehrheit kann die
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meisten Bestimmungen der Verfassung mit eigenen Stimmen dndern. Dennoch hat
sie eine Justiz erhalten, die Handels- und Verwaltungssachen unabhingig

entscheidet, und eine Antikorruptionsbehorde, die eigene Minister angeklagt hat.

Die Erklirung liegt zu einem grofien Teil in der Wirtschaftsstrategie des Staates. Ein
kleines Land ohne natiirliche Ressourcen ist auf auslindisches Kapital, auslindische
Unternehmen und ausldndische Fachkrifte angewiesen. Diese Akteure verlangen
berechenbares Recht und ehrliche Beamte und kénnen abwandern, wenn sie beides
nicht vorfinden. Die Griindergeneration der Staatsfithrung zog diesen Schluss
ausdriicklich und griindete die Legitimitit des Staates auf Leistung. Saubere
Regierungsfithrung und verldssliches Recht gehéren dazu. Lee Kuan Yew
bezeichnete den Kampf gegen Korruption in seinen Memoiren als
Uberlebensbedingung.® Derselben Logik folgt die Politik, Minister und hohe Beamte
nach Mafistiben der Privatwirtschaft zu bezahlen. Die Regierung rechtfertigte sie
als Schutz vor Korruption. Minister in Singapur zihlen zu den bestbezahlten
Politikern der Welt.”

Eine zweite Erklidrung liegt im Eigeninteresse einer dominanten Partei mit langem
Zeithorizont. Korruption in der Regierungspartei wiirde ihre Wihlerbasis
gefihrden und ihren Anspruch, besser zu regieren als jede Alternative. Die Anklage
von Ministern ist kurzfristig schmerzhaft. Sie schiitzt aber das wichtigste Gut der
Partei, ihren Ruf der Integritit. Dieselbe Logik erklirt, warum die Gerichte in
Handelssachen frei entscheiden diirfen. Ihre Glaubwiirdigkeit dient der Strategie des
Staates. Die Grenzen der gerichtlichen Kontrolle in sensiblen Bereichen zieht
dagegen offen der Gesetzgeber, und das Parlament muss sich dafiir verantworten.

Das Modell hat eine Schwachstelle. Seine Rechtsstaatlichkeit hingt in hohem Maf3
davon ab, dass die politische Fithrung ihr verpflichtet bleibt, denn die formalen
Schranken dieser Fithrung sind schwicher als in einer foderalen Demokratie mit
direkten Volksabstimmungen. Investoren hatten bisher keinen Grund, an dieser
Verpflichtung zu zweifeln. Die Machtiibergaben von Lee Kuan Yew an Goh Chok
Tong, Lee Hsien Loong und Lawrence Wong haben sie bewahrt. Kapitel K.VI
untersucht, wie lange das Modell bis 2035 voraussichtlich tragen wird.
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Integritit unter Druck

Seit 2023 wurde das System an mehreren Fronten zugleich auf die Probe gestellt.
Die Anklage gegen einen Minister, der Geldwischefall mit Verm6genswerten von
rund drei Milliarden Singapur-Dollar und die Sanktionen, die die MAS im Juli 2025
gegen neun Finanzinstitute verhingte, legten Schwichen offen.° Sie zeigten aber
auch Institutionen, die mit Ermittlungen, Anklagen und Gerichtsverfahren
reagierten. Alle zehn Angeklagten im Geldwischefall wurden verurteilt und gaben
Vermégenswerte von rund 944 Millionen Singapur-Dollar heraus.! Kapitel E.VI
behandelt den Fall, seine Folgen fiir die Banken und die Sanktionen vom Juli 2025.

Nicht jeder Fall wurde so gelost, dass Beobachter zufrieden waren. In der Keppel-
Affdre ging es um Bestechungsgelder, die eine Tochtergesellschaft eines
singapurischen staatsnahen Konzerns in Brasilien gezahlt hatte. Die
Antikorruptionsbehorde stellte ihre Ermittlungen 2023 mangels ausreichender
Beweise ein und sprach gegeniiber sechs fritheren Mitarbeitern Verwarnungen aus,
anstatt sie anzuklagen.!? Die Entscheidung stief im Parlament und in der Presse auf
Kritik, da der Konzern die Bestechung in Verfahren im Ausland eingerdumt hatte.
Kapitel H.V erortert den Fall zusammen mit den Vereinbarungen tiber den
Aufschub der Strafverfolgung (deferred prosecution agreements) und der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen in Singapur. Fiir die
vorliegende Argumentation markiert der Fall die dufiere Grenze des
Antikorruptionsregimes. Seine Stirke liegt bei inldindischer Korruption.
Auslandsbestechung durch singapurische Unternehmen tiber auslindische

Mittelsménner ldsst sich im Inland schwerer verfolgen.
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