E Sin gapore | Q de.SingaporelQ.com

Singapur als Schiedsort: Gerichte
und Vollstreckung

Dr Alexander Ressos, TEP
Attorney-at-Law (Switzerland and Germany),
Solicitor (England & Wales and Hong Kong)
Of Counsel, KGP Legal LLC
alexander.ressos@kgplegal.com.sg
WWW.Iessos.Com.sg

Der Grundsatz minimaler gerichtlicher Intervention

Die Anziehungskraft eines Schiedsorts hingt weitgehend von seinen Gerichten ab.
Die Gerichte Singapurs beschreiben ihre Rolle durchgingig als Unterstiitzung und
begrenzte Aufsicht. In Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v Fairmount Development Pte Ltd,
entschieden am 9. Mai 2007, betonte der Court of Appeal die Autonomie des
Schiedsverfahrens. Er warnte, dass ein aggressives Eingreifen Verzogerungen und
unbegriindete Anfechtungen fordern wiirde. Eine Partei, die eine Verletzung der
Grundsitze des fairen Verfahrens (natural justice) riigt, muss die verletzte Regel
benennen, darlegen, wie sie verletzt wurde, und einen ursichlichen Zusammenhang
mit dem Schiedsspruch sowie einen tatsichlichen Nachteil nachweisen.!

Diese Zuriickhaltung ist zum Markenzeichen des Schiedsorts Singapur geworden.
Da das Gesetz kein allgemeines Rechtsmittel in Rechtsfragen vorsieht, kann eine
Partei davon ausgehen, dass ein Schiedsspruch nicht in der Sache neu aufgerollt
wird. Die Reformdebatte von 2025 zeigte, dass manche Nutzer ein begrenztes
Rechtsmittel in Rechtsfragen auf Opt-in-Basis begriiffen wiirden. Singapur wiirde
sich damit dem englischen Modell annihern.
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Aussetzung von Gerichtsverfahren und Schiedsfihigkeit

Die erste Bewihrungsprobe eines Schiedsorts kommt, wenn eine Partei die
Schiedsklausel missachtet und vor Gericht klagt. In Tomolugen Holdings Ltd v Silica
Investors Ltd, entschieden am 26. Oktober 2015, befand der Court of Appeal, dass ein
Gericht, das eine Aussetzung nach Section 6 priift, nur nach einem Prima-facie-
Mafistab tiberzeugt sein muss, dass eine wirksame Schiedsvereinbarung besteht und
den Streit erfasst. Das Gericht entschied auflerdem, dass Anspriiche wegen
Unterdriickung von Minderheitsgesellschaftern (minority oppression) nach dem
Companies Act grundsitzlich schiedsfihig sind. Sie betreffen die wirtschaftlichen
Erwartungen der Gesellschafter und beriihren nicht die 6ffentlichen Interessen, um
die es bei einer Liquidation geht.? Die Entscheidung ist fiir Joint Ventures und
Familienholdings von Bedeutung, deren Gesellschaftervereinbarungen oft
Schiedsklauseln enthalten.

In Anupam Mittal v Westbridge Ventures I Investment Holdings, entschieden am 6.
Januar 2023, verfeinerte der Court of Appeal den Ansatz zur Schiedsfihigkeit. Ein
Streit, der nach dem auf die Schiedsvereinbarung anwendbaren Recht nicht
schiedsfihig ist, wird in Singapur nicht schiedsrichterlich verhandelt. Dasselbe gilt
fiir einen Streit, der nach singapurischem Recht nicht schiedsfihig ist, weil beide
Ergebnisse nach Section 11 gegen die 6ffentliche Ordnung verstiefen. Im konkreten
Fall stellte das Gericht fest, dass singapurisches Recht auf die Schiedsvereinbarung
anwendbar war. Das Verfahren des indischen Gesellschafters vor dem National
Company Law Tribunal verletzte sie daher.® Der Fall zeigt, wie die Gerichte
Singapurs Schiedsvereinbarungen gegen Parallelverfahren im Heimatstaat einer

Partei schiitzen.

Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht

Welches Recht auf die Schiedsvereinbarung selbst anwendbar ist, ist bei asiatischen
Transaktionen eine wiederkehrende Frage. Hauptvertrag, Schiedsort und Parteien
gehoren dort oft verschiedenen Rechtsordnungen an. In BCY v BCZ, entschieden am
9. November 2016, wandte der High Court eine dreistufige Priifung an:
ausdriickliche Rechtswahl, stillschweigende Rechtswahl und engste Verbindung. Er
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befand, dass das fiir den Hauptvertrag gewihlte Recht ein starkes Indiz fiir das Recht
der Schiedsvereinbarung ist, selbst wenn der Schiedsort in einem anderen Land
liegt.* Die Konsultation von 2025 fragte, ob diese richterrechtliche Regel einer
gesetzlichen Regel weichen sollte, moglicherweise nach dem Vorbild des englischen
Gesetzes von 2025.

Aufhebung: die Griinde und ihre Grenzen

Ein in Singapur ergangener Schiedsspruch kann nur vor den Gerichten Singapurs
und nur aus begrenzten Griinden angefochten werden. Es sind die Griinde des
Artikels 34 des Modellgesetzes, darunter fehlende Geschiftsfihigkeit,
Unwirksamkeit der Vereinbarung, fehlende ordnungsgemifie Benachrichtigung,
Uberschreitung der Zustindigkeit, fehlerhafte Zusammensetzung des
Schiedsgerichts und Verstof gegen die 6ffentliche Ordnung. Section 24 fiigt zwei
weitere hinzu: einen durch Betrug oder Korruption herbeigefithrten oder
beeinflussten Schiedsspruch und eine Verletzung der Grundsitze des fairen
Verfahrens, die die Rechte einer Partei beeintrichtigt hat.®

Die Gerichte wenden diese Griinde streng an. In Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd
lehnte der High Court die Aufthebung eines SIAC-Schiedsspruchs iiber einen
Kohleliefervertrag ab, obwohl der Einzelschiedsrichter nach den abschlieffenden
Schriftsitzen rund neunzehn Monate fiir den Schiedsspruch gebraucht hatte.
Verzogerung allein, so das Gericht, verst6f3t nicht gegen die 6ffentliche Ordnung.
Ein Verfahrensverstofs muss zudem mehr sein als ,arid, technical, or trifling“.®

Die Gerichte greifen ein, wenn die Integritit des Verfahrens auf dem Spiel steht. In
DJP v DJO, entschieden am 8. April 2025, bestitigte der Court of Appeal die
Aufhebung eines ICC-Schiedsspruchs mit Sitz in Singapur, der einen Vertrag iiber
eine Giiterbahnstrecke in Indien betraf. Mindestens 212 der 451 Absitze des
Schiedsspruchs stammten aus Schiedsspriichen zweier Parallelverfahren unter
demselben Vorsitzenden. Das Gericht befand, dass ein unvoreingenommener
Beobachter eine Vorfestlegung vermuten wiirde. Den Parteien sei rechtliches Gehor
zu Material verweigert worden, das sie nicht einsehen konnten, und die

beisitzenden Schiedsrichter hitten dem Vorsitzenden nicht gleichberechtigt
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gegeniibergestanden.” Die Entscheidung wurde weithin als Signal verstanden: Die
minimale Intervention endet dort, wo ein Schiedsgericht den ihm vorliegenden Fall
nicht selbst entscheidet.

Vollstreckung singapurischer Schiedsspriiche und die
Wahl der Rechtsbehelfe

Ein in Singapur ergangener Schiedsspruch wird in Singapur nach Section 19 und im
Ausland nach dem New Yorker Ubereinkommen vollstreckt. In PT First Media TBK v
Astro Nusantara International BV, entschieden am 31. Oktober 2013, befasste sich der
Court of Appeal mit der Lage einer Partei, die die Zustindigkeit des Schiedsgerichts
am Schiedsort nicht angefochten hatte. Er befand, dass das Modellgesetz auf einer
,choice of remedies” (Wahl der Rechtsbehelfe) beruht. Eine Partei kann entweder
die Aufhebung eines Schiedsspruchs beantragen oder sich gegen seine Vollstreckung
wehren und dabei die Griinde des Artikels 36 auch gegen einen singapurischen
Schiedsspruch geltend machen.? Der Fall ging aus einem Streit zwischen
indonesischen und malaysischen Mediengruppen hervor. Er zeigte, dass die
Gerichte Singapurs Zustindigkeitseinwinde auch im Vollstreckungsstadium

ernsthaft priifen.

Auslindische Schiedsspriiche und das New Yorker
Ubereinkommen

Part 3 des Gesetzes regelt ausldndische Schiedsspriiche. Ein ausldndischer
Schiedsspruch kann durch Klage oder auf demselben Weg wie ein singapurischer
Schiedsspruch vollstreckt werden. Vorzulegen sind der beglaubigte Schiedsspruch,
die Schiedsvereinbarung und gegebenenfalls eine beglaubigte englische
Ubersetzung. Die Vollstreckung darf nur aus den in Section 31 genannten Griinden
verweigert werden, die Artikel V des New Yorker Ubereinkommens wiedergeben.’
Zu diesen Griinden gehoren die Unwirksamkeit der Vereinbarung, die fehlende
ordnungsgemifle Benachrichtigung, die Uberschreitung des Mandats,
Verfahrensfehler, die Aufhebung des Schiedsspruchs am Schiedsort, die fehlende
Schiedsfihigkeit und der Verstof gegen die 6ffentliche Ordnung.
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Fiir den Finanzplatz hat diese Funktion praktische Bedeutung. Viele Schuldner
unterhalten in Singapur Bankkonten, Aktien oder Immobilien. Glaubiger mit einem
Schiedsspruch aus London, Paris oder Hongkong kommen deshalb nach Singapur,
um ihn zu vollstrecken. Neuere Entscheidungen haben diese Reichweite auf Staaten
ausgedehnt. 2025 lehnte der Singapore International Commercial Court es ab, die
Vollstreckungserlaubnis fiir drei Yukos-Schiedsspriiche gegen die Russische
Foderation aufzuheben. 2026 entschied der High Court, dass Spanien sich mit dem
Beitritt zum ICSID-Ubereinkommen der Gerichtsbarkeit der singapurischen
Gerichte fiir die Anerkennung eines ICSID-Schiedsspruchs unterworfen hatte.!”

Der Singapore International Commercial Court verhandelt zunehmend Antrige auf
Aufthebung oder Vollstreckung von Schiedsspriichen. DJP v DJO kam in erster
Instanz vor seine Richter und in der Rechtsmittelinstanz vor den Court of Appeal,
der mit einem International Judge, Lord Neuberger, besetzt war. Aufbau des SICC,
seine auslindischen Richter und seine Regeln fiir auslindische Anwilte untersucht
Kapitel F.III.
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