E Sin gapore | Q de.SingaporelQ.com

Die General Division des High
Court

Dr Alexander Ressos, TEP
Attorney-at-Law (Switzerland and Germany),
Solicitor (England & Wales and Hong Kong)
Of Counsel, KGP Legal LLC
alexander.ressos@kgplegal.com.sg
WWW.Iessos.Com.sg

Zustindigkeit fiir ausldndische Beklagte

Die General Division ist fiir einen Beklagten zustindig, dem in Singapur zugestellt
wird oder der sich ihr unterwirft. Bei einem auslindischen Beklagten braucht der
Kldger nach O 8 der Rules of Court 2021 die Genehmigung zur Zustellung ins
Ausland. Seit 2021 verlangt die Vorschrift nur noch, dass das Gericht nach dem
Supreme Court of Judicature Act zustindig oder das geeignete Gericht ist und dass
Singapur das angemessene Forum ist. Die fritheren ,gateways” sind zu bloflen
Gesichtspunkten herabgestuft. Der Kldger muss gut vertretbar darlegen, dass
Singapur das angemessene Forum ist, und alles Erhebliche vollstindig offenlegen.!
In Kryptofillen ergeben sich die mafigeblichen Verbindungen meist daraus, dass der
Kldger in Singapur sitzt und dort den Schaden erlitten hat, dass die Borse, die die
Vermogenswerte hilt, in Singapur ist oder dass der Vertrag singapurisches Recht
gewihlt hat.

Die Gerichte haben sich offen gezeigt. In Janesh sah das Gericht Singapur als
angemessenes Forum an, weil der Kldger dort anséssig und geschiftlich titig war.
Zugleich erkannte es an, dass sich der Ort des Streits wegen der dezentralen Natur
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der Blockchain schwer bestimmen lieR.2 In CLM v CLN wurde die Zustellung ins
Ausland gegen Beklagte in mehreren Liandern genehmigt, die tiber die Offenlegung
der Borsen identifiziert worden waren.® Ein Schweizer Beklagter, der in Singapur
wegen einer Token-Transaktion verklagt wird, muss damit rechnen, dass das
singapurische Gericht seine Zustindigkeit bejaht, wenn ein wesentliches Element
der Transaktion Singapur beriihrt hat. Einwinde gegen das Forum sollte er bei
erster Gelegenheit erheben, denn jede Verfahrenshandlung gilt als Unterwerfung.

Die Rules of Court 2021 und Digital Assets

Die Rules of Court 2021, in Kraft seit 1. April 2022, ersetzten die Rules von 2014
durch ein Verfahren, das auf frithe richterliche Steuerung, einen einzigen Antrag bis
zur Hauptverhandlung und eine verhiltnismiflige Vorlage von Dokumenten setzt.
Fiir Rechtsstreitigkeiten tiber Digital Assets sind drei Merkmale wichtig. Die
Befugnis des Gerichts, Vollstreckungsanordnungen nach O 22 zu erlassen, erstreckt
sich auf Kryptowihrung, die die Rules als Form von Verm&gen nennen. Darauf
stiitzte sich das Urteil ByBit.* Die Vorlage von Dokumenten nach O 11 beschrinkt
sich auf Dokumente, auf die sich die Parteien stiitzen, und auf konkret bezeichnete
Dokumente. Ein Kliger, der die Wallet-Historie eines Beklagten verlangt, muss sie
daher genau bezeichnen. Und die Ideals in O 3 r 1, die das Gericht auf faire und
praktikable, den Bediirfnissen der Parteien entsprechende Ergebnisse verpflichten,
wurden in den Kryptofillen herangezogen, um Ersatzzustellung und Klagen gegen
unbekannte Personen zu rechtfertigen.’

Offenlegung von Wallet-Daten

Wallet-Daten haben im Prozess einen doppelten Charakter. Das 6ffentliche Ledger
steht jedem offen. Das Gericht nimmt deshalb als gerichtsbekannt hin, was ein
Block-Explorer zeigt, vorbehaltlich des Nachweises, wem die Adresse zuzuordnen
ist. Die Verbindung zwischen einer Adresse und einer Person ist dagegen privat. Sie
liegt bei Borsen, Anbietern von Wallet-Software und der Person selbst. Die eigenen
Wallet-Adressen einer Partei und die Schliissel, die ihre Kontrolle belegen, sind
Dokumente im Sinne des Vorlageregimes. Wer die Offenlegung von Adressen unter
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seiner Kontrolle verweigert oder behauptet, Schliissel verloren zu haben, muss mit
nachteiligen Schlussfolgerungen rechnen und, wenn eine gerichtliche Anordnung
die Offenlegung erzwingt, mit Contempt. Singapurische Gerichte haben Beklagte
verpflichtet, alle Wallets unter ihrer Kontrolle aufzulisten und signierte Nachrichten
als Nachweis der Kontrolle vorzulegen. Das ist das On-Chain-Gegenstiick zur
eidlichen Vermogensauskunft im Mareva-Verfahren.

Wallet-Daten Dritter erhilt der Klidger tiber die in Kapitel Il beschriebenen Wege
der Bankers Trust und der Norwich Pharmacal Order oder durch Vorlage vor
Klageerhebung nach O 11 r 11. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einen
Nichtbeteiligten zur Vorlage von Dokumenten verpflichten, wenn der Antragsteller
darlegt, dass er sie braucht, um zu entscheiden, ob und gegen wen er klagt.® Der
Personal Data Protection Act 2012 steht einer Offenlegung aufgrund gerichtlicher
Anordnung nicht entgegen, weil seine Ausnahmen die gesetzlich vorgeschriebene
Offenlegung und die Offenlegung fiir Gerichtsverfahren erfassen.

Sachverstindigenbeweis

Fille zu Digital Assets brauchen fast immer Sachverstindigenbeweis zu zwei
Themen: zur Verfolgung von Vermogenswerten im Ledger und zur technischen
Funktionsweise des betreffenden Protokolls oder der Plattform. Order 12 der Rules
of Court 2021 gibt dem Gericht die Kontrolle tiber den Sachverstindigenbeweis. Es
kann etwa einen einzigen gemeinsamen Sachverstindigen vorschreiben oder die
Fragen begrenzen, zu denen Gutachten zulissig sind. Sachverstindigenbeweis bedarf
der vorherigen Genehmigung des Gerichts. Blockchain-Analysen der etablierten
Anbieter wurden im Eilverfahren ohne Weiteres akzeptiert. In der
Hauptverhandlung stehen die Methodik der Zuordnung, die Clustering-Heuristiken,
die Adressen einem einzigen Inhaber zuordnen, und die Behandlung von Mixern fiir
das Kreuzverhor offen. Ein Beklagter mit Mitteln wird sie angreifen. Anwilte
sollten den Analyse-Sachverstindigen friith beauftragen und darauf achten, dass das

Gutachten unterscheidet, was das Ledger zeigt und was der Sachverstindige daraus
schlief3t.
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Praxishinweis

Wenn Sie einen Sachverstindigen fiir Blockchain-Analysen fiir ein singapurisches
Verfahren instruieren, verlangen Sie drei Dinge. Erstens eine Erklirung zur
Beweiskette (chain of custody), die zeigt, wie die Daten aus dem 6ffentlichen Ledger
und aus Offenlegungen der Borsen gewonnen wurden, damit das Gutachten ohne
weiteren Nachweis zuldssig ist. Zweitens eine klare Trennung zwischen
deterministischer Verfolgung (dieser Output hat jenen Input finanziert) und
probabilistischer Zuordnung (diese Adressen gehéren wahrscheinlich zu einer
Wallet), weil das Gericht beidem unterschiedliches Gewicht beimisst. Drittens einen
allgemein verstindlichen Abschnitt, den der Richter ohne Glossar lesen kann. Die
singapurische Richterschaft ist versiert, verzeiht aber kein Gutachten, das
Kenntnisse der UTXO-Buchfithrung voraussetzt.

Kosten

In Singapur trigt die unterliegende Partei die Kosten. Sie werden auf der Standard
Basis festgesetzt, die typischerweise zwischen einem Drittel und zwei Dritteln der
tatsidchlichen Ausgaben deckt. Die Kostenrichtlinien des Supreme Court in
Appendix G der Practice Directions nennen Spannen fiir die erstattungsfihigen
Parteikosten in der General Division. Beispiele sind 20.000 S$ bis 40.000 S$ fiir
einen streitigen Antrag auf eine einstweilige Injunction und 60.000 S$ bis 180.000
S$ je Verhandlungstag in komplexen Handelssachen. Die Spannen werden allerdings
iiberarbeitet, und das Gericht weicht von ihnen ab.” Ein Kliger, der nach dem
Modell ByBit ein Summary Judgment erwirkt, erhilt Kosten und Auslagen in der
GroRenordnung von 45.000 S$ bis 60.000 S$ erstattet, ein Bruchteil der
tatsichlichen Ausgaben.® Gegen einen auslindischen Kliger, auch eine Schweizer
Gesellschaft, kann nach O 9 r 12 eine Prozesskostensicherheit angeordnet werden.
Gegen Zuger Gesellschaften, die in Singapur klagen, ist das ein hdufiger Antrag der
Verteidigung.
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Anmerkungen

1. Rules of Court 2021, O 8 r 1, Singapore Statutes Online; Supreme Court of
Judicature Act 1969, s 16. <

2. Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person [2022] SGHC 264, zu Zustindigkeit

und angemessenem Forum. <
3. CLM v CLN [2022] SGHC 46 Rn. [61]-[75]. <

4. ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199 Rn. [30], unter Verweis auf
0O 22 r 1(1) der Rules of Court 2021. «

5.Janesh [2022] SGHC 264 Rn. [37]-[42] und [86]-[91] zu den Rules of Court

2021 und zur Ersatzzustellung im Ausland. <

6. Rules of Court 2021, O 11 r 11 (Vorlage vor Klageerhebung und gegen
Nichtbeteiligte), Singapore Statutes Online. <

7. Supreme Court Practice Directions 2021, Appendix G (Guidelines for Party-

and-Party Costs Awards in the Supreme Court of Singapore). <

8. ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199 Rn. [47]: Kosten von
45.000 S$ und Auslagen von 11.500 S$. <

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.
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Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.

© 2026 Dr Alexander Ressos. This article may be quoted with attribution to SingaporelQ
(SingaporelQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.

Author contact: Dr Alexander Ressos, TEP - contact@ressos.com
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